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DOKTORSKI NAzIVI — So jih na ljubljanski univerzi podeljevali tudi takim, ki si jih niso zasluzili? FoTo UrR0S HOCEVAR

ZNANOST \
Pojavil se je sum, da je nekdanji ravnatelj mariborske - —
visje prometne Sole in direktor zavoda Prometna Sola T —— =

Maribor velik del svoje doktorske disertacije povzel
po Ze leta 1987 v Beogradu objavljeni knjigi. Zdaj na
fakulteti, ki mu je podelila doktorski naziv, proucujejo
predlog, da bi mu ga odvzeli.

BRIGITE FERLIC ZGAJNAR

ri nas so bili odkriti Ste-

vilni ponaredki dokazil o

pridobitvi diplome, prav

tako se je za nepristna iz-

kazalo ze veliko srednje-
Solskih spriCeval. Ker naj bi bilo
veliko teZje dokazovati magistrsko
ali doktorsko izobrazbo, je do ne-
davna veljalo prepri¢anje, da so
imetniki slednje vredni zaupanja.
Toda zgodil se je primer davénega
inSpektorja Dorda Perica. Senat lju-
bljanske pravne fakultete je namrec
ugotovil, da »prevod iz Porocevalca
drzavnega zbora RS §t. 2, Ljublja-
na 2004, in prevzeto besedilo iz
magistrske naloge Ane Jovanovié
obsegata 116 od skupaj 223 strani
Periceve doktorske disertacije«.
Zato je izdal sklep, da je nostrifi-
kacija njegovega doktorata, ki ga je
leta 2005 zagovarjal v Kragujevcu,
neveljavna. Sklep pravne fakultete,
da srbski doktorski naziv ne ustreza
slovenskemu, je potrdila tudi vlada,
Peric je izgubil moznost uveljavlja-
nja naziva doktor znanosti, vendar
se je pritozil. Z ministrstva za viso-
ko Solstvo, znanost in tehnologijo
so nam sporocili, da postopek Se ni
koncan.

Podrobnejsi pregled
doktoratov in
magisterijev bi
lahko razkril, da

je marsikateri
sestavljanka besedil
iz del vec drugih
avtorjev.

Po odkritju Pericevega primera je
v visokoS$olskih krogih zavrsalo. Sli-
Sati je bilo, da je to zgolj vrh ledene
gore. Kot se je pisalo, bi podrobnejsi
pregled doktoratov in magisterijev
razkril, da je marsikateri pravza-
prav sestavljanka besedil iz del vec
drugih avtorjev. Ni Se preteklo veli-
ko vode, ko se javnost Ze ukvarja z
drugim spornim primerom.

Sumnicenja na Stajerskem

Anton Pepevnik, jeseni neodvi-
sni kandidat za Zupana Kungote na
listi LDS, je bil vrsto let glavni na
vi$ji prometni Soli v Mariboru. Pred
kratkim je odstopil, v javnost pa je
prisla informacija, da se je to zgodi-
lo tudi zato, ker njegov doktorat ne
ustreza znanstvenim merilom. Ob-
staja celo spletna stran, ki naj bi to

Pot do naziva

Oceno o primernosti teme dok-
torske disertacije prav tako kot
kasneje oceno o izdelani diserta-
ciji podajo komisije, ki jih imenuje
za vsakega doktoranda posebej
senat ¢lanice univerze, sestavo
pregleda komisija za doktorski
studij in odobri senat univerze, ki
tudi potrdi izbor mentorja. Clani
komisij so kompetentni visoko-
Solski ucitelji, ki ocenijo izvirnost
disertacije, posebej selektivna

pa je izbira mentorja, ki skrbi in
odgovarja za delo doktoranda.

dokazovala. Na njej najdemo izseke
iz njegove disertacije Model teh-
nologije ranZiranja v ZelezniSkem
prometu, ki so menda nevarno po-
dobni vsebini knjige Matematicke
metode u Zeleznickom saobracaju
i transportu. Nekateri deli so celo
povsem enaki, vsebinsko pa bi bila
lahko sporna kar dobra polovica di-
sertacije.

Na portoroski fakulteti za pomor-
stvo in promet, kjer je Pepevnik leta
2002 doktoriral, so pred mesecem
dni imenovali dva visokoSolska
ucitelja (imen nam niso zaupali), ki
bosta podala mnenje, ali je predlog
za odvzem doktorata utemeljen. Po-
tem ga bodo skupaj z vso dokumen-
tacijo poslali v nadaljnji postopek
senatu ljubljanske univerze. O tem,
kdaj bodo zadeve pripravljene, je
glavni tajnik fakultete Robert Brsa
pojasnil: »Statut univerze rokov za
podajo mnenj v postopku odvze-
ma doktorata znanosti eksplicitno
ne doloca. Zato bosta porocevalca
pripravila mnenje v rokih, ki jih do-
bimo s smiselno uporabo 167. ¢lena
statuta, o pridobivanju doktorata
znanosti, ki doloCa dvomesec¢ni rok
za ugotavljanje, ali kandidat izpol-
njuje pogoje za pridobitev dokto-
rata znanosti, in oceno ustreznosti
predlagane teme, oziroma s smisel-
no uporabo 171. ¢lena, po katerem je
porocevalec dolZan v treh mesecih
pregledati disertacijo, podati pisno
oceno in jo predloziti senatu ¢lani-
ce.«

Nacrtovani odstrel?

Pepevnik pravi, da ve, da je bil
glede njegove doktorske disertacije
sprozen postopek. O tem, da naj
bi jo prepisal, je povedal:
»Literatura in viri so
citirani, ne vidim
razloga, kaj bi bilo
narobe.« V Casu
nasega klica je
pripravljal do-
kumentirane
odgovore na
oCitke  proti
njemu. Poleg
doktorata mu
oCitajo mobing
ter nepravilnosti
pri poslovanju za-
voda in imenovanju
nekaterih oseb. »Vse imam
pripravljeno, da ocitke za-
vrzem! Imam sklepe zavo- | !
da,pogodbe, pokaterihnaj |+
bi si izplaceval nekaj, Cesar  |' v
sinisem ...« Kot pravi, je bila “
velika napaka, daje odstopil. \
»Takrat ko so me stisnili v kot, \
nisem mogel ve¢ razmiSljati.

\
\

Zelo me je prizadelo. Se pose- | |

bej zato, ker sem postavil Solo |
in zanjo vse naredil. Pri§lojeza |
menoj. Za tiste §tiri dni splohne
vem, kaj se je dogajalo. Iskal sem
tudi zdravnisko pomoc.«

Glede doktorata zatrjuje, da ima
Cisto vest: »Jasno je, da ¢lovek pov-
zema iz knjig, citira, toda podatki o
uporabljeni literaturi so povzeti na
zadnjih straneh. Kar zadeva moj
znanstveni prispevek, je prav tako
razviden. Doktorat so mi zaceli oCi-
tati zdaj, po osmih letih.« Zatrjuje,
da mu je znano, kaj je v ozadju. Ve,
kdo se je tako zavzel, da je doktor-

rcialnega pregleda se dologi na osnow)

_ T

priprave vlakovne kompozicije

4750

doktorjev znanosti je od
leta 1994 promovirala
ljubljanska univerza.

Anton Pepev-
nik, nekdanji
ravnatelj visje
prometne Sole
in direktor za-
voda Prometna
Sola Maribor
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Disertacija in knjiga, po ideji katere
naj bi nastala. Primerjave med
Pepevnikovo doktorsko disertacijo
in knjigo so predstavljene na spletni
strani http://pepevnik-plagiat.
pohorje.cc/.

anja komercijalnog pregleda odredy
% 7
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trajanja tehnickog pregleda:

Nja pripreme sastava za manesvrisay

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo ni pristojno za odvze-
me strokovnih in znanstvenih naslovov. FoTo LEON vIDIC

sko disertacijo pregledoval, toda
imena nam ni hotel zaupati, ¢e$ da
so zdaj vsi proti njemu. »Vseh deset
predavateljev je potegnilo skupaj.
Kolega, s katerim se poznava 41 let
in mi je pri doktoratu tudi poma-
gal z nekaterimi izracuni, mi zdaj
to oCita.« Zgodba je po njegovem
konstrukt. Cakali naj bi na pravi
trenutek: »Niso vedeli, kako bi se
me znebili, in so se me tako. O tem
sem preprican! Res pa je, da sem
sam prehitro reagiral. Odpoved sem
preklical, vendar prepozno. Najbolj
me je vrglo iz tira, ko so rekli, da
bodo $li v javnost, ¢e ne odstopim.
Zelel sem zas¢ititi druZino, pa mi ni
uspelo. Polomil sem ga in danes mi
je strasansko Zal, da sem dal odpo-
ved, kajti s tem sem ravnal, kot da
sem priznal. Toda takrat nisem tako
razmisljal. Upam si trditi, da sem
Zrtev.« Do upokojitve mu manjkata
dve leti in pol, zdaj se bo prijavil na
zavod za zaposlovanje, saj nima za-
poslitve.

Zascita

Glede na to, da je mentor tisti, od
katerega se pric¢akuje, da Studenta
oziroma raziskovalca opozori, Ce
denimo opazi, da sobesedila, kijih v
svojem delu povzema, pomanjkljivo
citirana ali sporna, smo Zeleli slisati
tudi mnenje cloveka, ki je bedel nad
nastajanjem Pepevnikovega
doktorata. Prof. dr. Juri-

ja Kolenca smo zato
prosili za komentar
o ocitkih, da je di-

sertacija plagiat.

»Dogodka v zve-

Zi s postopkom

odvzema dok-

torata znanosti
ne bom komen-
tiral, dokler po-
stopek poteka,« je
bil redkobeseden.
7Za mnenje SmMo
povprasali tudi dr. Mar-
tina Lipi¢nika, prvega mozZa
fakultete za logistiko, ki je bil Pe-
pevniku mentor pri magistrski
nalogi, skupaj sta objavila
tudi nekaj prispevkov. Spo-
minja se, da je slednji Zelel
nadaljevati doktorski Studij
na mariborski gradbeni fa-
kulteti in je prijavil doktorsko
temo. »Komisija, katere clan
sem bil, jo je zavrnila, ker ni
ugotovila disertabilnosti (pri-
mernosti). Z isto temo je po-
skusil doktorirati na fakulteti
prometnih znanosti v Zagrebu,
kjer so ga prav tako zavrnili. Na-
daljnje zivljenjske poti gospoda
ne poznam. V tistem casu se je
tudi uradno pritoZeval, vendar s
pritozbo ni uspel.«

Ko smo nekaterim akademikom
omenili primer, so vsi v en glas
zatrjevali, da je zadeva obcutljiva.
»Ko je stvar Se v fazi preiskave, se
Cloveku lahko naredi velika Kkri-

X
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vica. Zato je treba biti previden.«
Obtozba, da je disertacija plagiat,
je po njihovem mnenju prezgodnja
in izjemno pogumna: »Dokazati bo
treba, da gre res za kopijo. Habiliti-
rani strokovnjaki v komisiji so po-
trdili, da je tema primerna, zato bo
treba dokazati tudi, da so se motili.«
Zdaj bodo pristojni ugotavljali, ali je
Pepevnikova disertacija samostojen
in izviren prispevek k znanosti. Ko
bodo vse enacbe, ki jih je uporabil,
preracunali in pregledali vse druge
podatke, bo jasno, ali je predstavlje-
no znanje res plod lastne ustvarjal-
nosti in lastnih dosezkov. Ce bodo
ugotovili, da ni, lahko ostane brez
doktorata.

Nekateri deli so
celo povsem enaki,
vsebinsko pa bi
bila lahko sporna
kar dobra polovica
disertacije.

VisokoSolski zavod je namrec in-
stitucija, ki ob doloCenih pogojih
strokovni oziroma znanstveni na-
slov lahko tudi odvzame. Podatka
o tem, kolikim je bil v preteklosti
odvzet, nismo dobili. Na ljubljanski
in mariborski univerzi, katerih akti
med drugim dolocajo nacin ugota-
vljanja ustreznosti vsebine doktor-
skega dela in pogoje za nepodelitev
oziroma odvzem naslova, namrec
niso imeli dovolj Casa, da bi zbrali
podatke in pregledali arhiv. Gregor
Jagodic, na ljubljanski univerzi sa-
mostojni svetovalec za stike z javno-
stjo, nam je sporodil: »V Casu, ki smo
ga imeli na voljo za pripravo odgovo-
rov, nismo utegnili zbrati skupnega
Stevila odvzetih doktoratov, ki jih
je Univerza v Ljubljani podelila. Po
oceni naSe pravne sluzbe je bilo ta-
kih primerov manj kot deset. Vse v
zvezi z magisterijem in glede eviden-
ce odvzetih magisterijev pa Zal vodi-
jo posamezne ¢lanice univerze, kjer
tudi teCe postopek za pridobitev tega
naziva.« Na vprasanje, ali kdaj opra-
vijo kakSen kontrolni izbor in pre-
verijo pristnost nakljucno izbranih
del, pregledajo vsebino disertacij in
nalog, so pojasnili, da tega ne delajo,
saj imajo »za to predpisane postopke
in odgovorne osebe, ¢lane komisij,
dekane, ki so pogosto predsedniki
komisij za zagovor, predvsem pa
kompetentne mentorje, ki usmerja-
jo delo kandidata«. Klju¢no je torej
zaupanje v kredibilnost ljudi.

Poznavalci pravijo, da utegnejo
zdaj na portoroski fakulteti na po-
morstvo in promet, ki spada pod
okrilje ljubljanske univerze, naredi-
ti vse, da bodo zascitili ugled svoje
ustanove in osebja, tako da bo vse-
kakor zanimivo spremljati razplet
opisane zgodbe.

brigite.ferlic.zgajnar@delo.si

ANUSKA DELI¢
anuska.delic@delo.si

Manevriranje

0 poziva ZdruZenja novinarjev in publicistov (ZNP), naj se tisti
avtoriji, ki so v brezplacnikih Slovenski tednik in Ekspres ob-
javljali pod psevdonimom, ne odzovejo vabilu parlamentarne
preiskovalne komisije in torej ne pricajo, se je na prvi posluh
morda kocljivo opredeliti. Pregon novinarjev, ki ga sproZijo
posamezniki, katerih podstat so vpliv, moc in placa iz proracu-
na, je namrec dejavnik pritiska na avtorja in medij, njegov cilj
pa ponavadi razkritje prevec zgovornih virov, diskreditacija
ali (samo)cenzura. Toda pri vabilu komisije ne gre za pregon
novinarjev, ampak za poziv k uresnicevanju njihove dolznosti,
da zascitijo ceh, kolege in, najpomembneje, javnost pred priho-
dnjo politicno uzurpacijo medijskega prostora, placano z dav-
koplacevalskim denarjem. In ta se je primerila v volilnem letu
2008, kar je pomenilo krsitev zakona o volilni kampanji, ki pa
Ze sega na delovno podrodje resnih medijev. Ce se novinarji

na vabila ne bi odzvali, bi komisija lahko zahtevala prisilno
privedbo, ki je pravzaprav latentno sidrisce poziva ZNP.

Doslej zbrane informacije o brezplacniskih psevdonimarjih
kaZejo, da so bili med njimi zlasti
novinarji tednikov Reporter in Demo-
kracija, zato je poziv ZNP, katerega
clani so tudi sodelavci navedenih
medijev, Se kar prozoren. Toliko
bolj, e dvakrat preberemo zadnji
stavek javnega protesta: »Ce bo
preiskovalna komisija vztrajala pri
zasliSanju novinarjev, bo zdruZenje
o tem obvestilo mednarodno javnost
in tuja diplomatska predstavnistva v
Ljubljani.«

Poglejmo. Imamo cehovsko zdruZenje, katerega clani so
psevdonimariji, pri Cemer je treba vedeti, da je psevdonim
denimo zatocis¢e smrtno ogroZenega novinarja, ne pa pisca
vsakrsnih clankov. ZdruZenje se skoraj mesec dni po napovedi
predsednice komisije, da na zacetku leta 2011 sledijo zasliSa-
nja brezplacniskih piscev, odzove z napadom. Hipotetizirajmo.
ZNP z javnim pozivom k nespostovanju zakona in izogibanju
pricanju pred komisijo $Citi svoje Clane, ki jih bodo, ¢e bodo po-
ziv zdruZenja vzeli resno, na zasliSanje morda privedli policisti.
Javnost, to je odjemalci medijev, bo njihovo resnicno identiteto
spoznala tako ali drugace. Tega najbrZ nocejo ne novinarji
sami, ne njihovi domicilni mediji, ne ZNP. Ce bodo psevdoni-
marji skladno z zakonom privedeni prisilno, bomo, napovedu-
jemo, slisali Stevilne ocitke o tem, kje je zdaj 571 podpisnikov
peticije proti cenzuri, nemara pa bo glas o 'represiji' drzave
nad novinarji s kak$no novo peticijo dosegel »mednarodno
javnost in tuja diplomatska predstavnistva v Ljubljani«. Za-
dnje bi bilo brzcas kontraproduktivno, saj bi bilo diplomatom
treba pojasniti, zakaj parlamentarna komisija preiskuje, kako
se je prejsnja vlada tudi z zlorabo instituta medijev poskusala
obdrZati na oblasti in kaksno vlogo so imeli pri tem 'ogroZeni'
novinarji.

Psevdonimarji so torej ukleSceni med dvema slabima mo-
Znostma. Razkriti bodo, e se bodo odzvali vabilu komisije ali
ne. Imajo pa Se tretjo mozZnost: institut skesanca.

Ce se novinarji na
vabila ne bi odzvali,
bi komisija lahko
zahtevala prisilno
privedbo, ki je
pravzaprav latentno
sidrisce poziva ZNP.

LUKA JAKSE
luka.jakse@delo.si

Koalicijski klinc

andat Pahorjeve vlade si bodo ljudje najbrzZ zapomnili
predvsem zaradi prepirljive narave koalicije. Po volitvah
2008 najbrzZ nihce ni pricakoval, da bo ideolosko najbolj
sorodna koalicija po osamosvojitvi imela toliko teZav
sama s seboj, da se bo pustila cefrati razlicnim interesnim
skupinam in da si bodo glavni igralci kar naprej metali
polena pod noge. Kdo bi vedel, kje in kdaj se je vse skupaj
zacelo, gotovo pa je bilo imenovanje Draska Veselinovic¢a
za predsednika uprave NLB prvi vedji razlog za vroco

kri med vladnimi strankami. Temu imenovanju so sledili
povracilni ukrepi, ki jih je skozi retoriko protitajkunstva
javno vodil Zares. Veselinovica je zamenjal BoZo Jaso-
viC, iz banke pa so pricurljali podatki o nezavarovanih
posoajilih Ultre. Skupaj z razkritjem, da je predsednik
Zaresa Gregor Golobic prek nizozemskega podjetja
solastnik zagorske druZbe, se je razvila afera Ultra, ki

bo morda Golobicu vzela politicno
Po dobrih dveh Zivljenje. Kar je bila afera Ultra za

. v Golobica, je bil dogodek z bulmastifi
letih so ze vse za Katarino Kresal. Poleg tega so
vladne stranke
dobile nekaj

koalicijo pretresale Se zamenjave
na ministrskih mestih in v kabine-
krepkih udarcey,
zato se drzeC v

tu predsednika vlade. Verjetno so
bili za delovanje koalicije najbolj
kocljive zamenjave prvaka Desu-

. v . sa Karla Erjavca, gospodarskega
klincu o pote kaJO PO  ministra Mateja Lahovnika in vodje
rin gu. Pahorjevega kabineta Simone Di-
mic. Predvsem okoli Lahovnika se je
razplamtela ostra debata o upravicenosti naloZbe v Te$ 6.
Ta investicija, podobno je z zgodbo okoli NLB, pa poganja
kri po Zilah Stevilnim lobijem, gospodarstvenikom, mini-
strom in drugim politikom, ki zaradi interesov v Saleski
dolini pridno majejo koalicijsko barko. Dodobra jo je
zazibal tudi Desus, ki nekaterih vladnih kljucnih projek-
tov ni podprl, s ¢imer je na Siroko odprl debato o tem, ali
je sploh Se smiselno, da je del koalicije. Ko se ta juha Se
niti ni skuhala do konca, je v javnosti odjeknila novica,
da je raéunsko sodisce izdalo poziv premieru Pahorju za
razresitev financnega ministra Franca KriZanica.

Obstajata dve teoriji zarote, zakaj je racunsko sodi-

S¢e tako ravnalo. Po prvi je v ozadju Golobic, ker sta s
KriZanicem glede TeSa 6 na nasprotnih bregovih, boj za
prevlado pa je tako srdit, da so fantje Ze zdavnaj sneli
rokavice. Druga se vrti okoli usode NLB, pri kateri hoCe
uveljaviti svoje razvojni minister Mitja Gaspari. Lahko pa
je tudi tako, kot pravi Pavel Gantar, namrec, da je poziv
racunskega sodisc¢a véasih samo poziv racunskega sodi-
S¢a. Kakorkoli. Koalicija se o nekaterih klju¢nih projektih
in reformah ne more dogovoriti, zato njene clanice pri
vsakem vprasanju posebej napenjajo misice in skusajo
¢im bolj zadovoljiti interese, ki se napajajo v ozadju. Po
dobrih dveh letih pa so Ze vse vladne stranke dobile nekaj
krepkih udarcev, zato se drZec¢ v klincu, v katerem ne
manjka udarcev pod pas, opotekajo po ringu, da bi prisle
do sape za zadnji spopad pred koncem mandata.



